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Abstract
Habitat cbaracterization of Danube salmon redds in tbe river Pielacb
This article deals with the reproduction ofDanube salmon (Hucho hucho). To get an
insight into the reproductive behavior, 34 Danube salmon redds were analyzed. Based on
these empirical data, the article describes the behavior ofDanube salmon on the redd and
outlines three different redd-shapes. Finally, the describing redd parameters including
water depth, mean water velocity, bottom water velocity, substratum, shadow, visual cover
and structure are outlined as utilization- and preference curves ..
Danube salmon redds are mostly located slightly above riffles in water depths between
20-79 cm with a local mean water velocity between 20-89 cmls and a bottom velocity
between 6-66 cmls.lnside the redds the bottom velocity declines to 1-37 crn/s. The pre-
ferred substrata are the mesolithal (63-200 mm) and the rnicrolithal (20-63 mm). Mostly
there is no shadowing and visual cover above the spawning places.

1. Einleitung
Die Verbreitung des Huchens (Hucho hucho) beschränkt sich in Österreich mittlerweile auf ein
paar wenige Flüsse. Ein natürliches Vorkommen mit ausreichender Reproduktion findet man
nur mehr in der Mur, der Gail und der Pielach. Obwohl über den Huchen schon viel berichtet
und geschrieben wurde (Guttmann, 2006; Harsanyi, 1982; Hauer, 2003; Jungwirth, 1977,
1980a, 1980b) und neueste genetische Untersuchungen vorliegen (Weiss et al., 2011), ist über
die Ökologie bzw. Habitateinnischung dieser Fischart nur sehr wenig bekannt bzw. publiziert.
Fischarten stellen an ihr Habitat unterschiedliche Ansprüche. Zusätzlich sind diese Ansprüche
altersspezifisch (Larven, Juvenile, Subadulte und Adulte) und von der Jahreszeit abhängig
(Sommer- und Winterhabitat). Ebenso kennt man Ruhe- und Nahrungshabitate sowie das für
die Fortpflanzung so wichtige Laichhabitat. Von bestimmten Fischarten wie z. B. der Bach-
forelle (Sabno truUa) oder der Äsche (Thymallus thymallus) sind all diese unterschiedlichen
Lebensräume bekannt und beschrieben. Vom Huchen fehlen jedoch diese Habitatbeschrei-
bungen fast vollständig.
Dieser Artikel befasst sich mit der natürlichen Reproduktion des Huchens (Holzer, 2000). Um
einen Einblick in das Laichverhalten und Laichhabitat zu erlangen, wurden insgesamt 34
Huchenlaichplätze an der Pielach untersucht und aufgenommen. Diese Untersuchung zeigt
erstmals, dass der Huchen unterschiedliche Formen von Laichgruben schlägt. Die relativ hohe
Anzahl von aufgenommenen Laichplätzen und die ebenfalls durchgeführte Lebensraumauf-
nahme ermöglichen eine seriöse Darstellung von Laichplatznutzungs- bzw. Präferenzkurven .

. Die bisherige Beschreibung von Huchenlaichplätzen beschränkt sich bis heute auf eine ein-
zige Laichgrube in der Drau (Schulz & Piery, 1982). Vom nahen Verwandten, dem Taimen
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(Hucho taimen), sind zwar genaue Videoanalysen zum Laichverhalten vorhanden (Esteve M.
et al., 2009a), Beschreibungen von Laichplätzen fehlen jedoch.
Ziel dieser Untersuchung war, die Laichplätze des Huchens (Hucho hucho) anband von Laich-
platz beschreibenden Parametern bestmöglich aufzunehmen und das Laichverhalten durch
Beobachtung festzuhalten. Diese Untersuchung soll helfen, ein weiteres Wissensdefizit in der
Ökologie des Huchens aufzuarbeiten, um diese mittlerweile sehr seltene Fischart auch für wei-
tere Generationen zu erhalten.

2. Untersuchungsgebiet
Die Pie lach ist ein typischer Voralpenfluss und rechtsufriger Donauzubringer. Sie entspringt
ca. 5 km nordwestlich von Annaberg (NÖ) etwa 800 m Ü. A. in den Kalkvoralpen. Die Mün-
dung befindet sich gegenüber von Emmersdorf an der Donau, nahe der Stadt Melk, auf einer
Seehöhe von 208 m. Der Gesamthöhenunterschied zwischen Ursprung und Mündung beträgt
bei einer Länge von 67 km in etwa 600 m.
Das Einzugsgebiet umfasst ca. 590 km2 und wird im Westen durch die Flussgebiete von Melk,
Mank und Erlauf, im Süden und im Osten von den Einzugsgebieten der Türnitz bzw. derTrai-
sen und im Norden vom Gebiet des Fladnitzbaches begrenzt.
Die Pielach zeigt im Bereich der untersuchten Strecken ein pluvio-nivales Abflussregime, bei
dem die Schneeschmelze nur noch einen Bruchteil des Gesamtabflusses liefert. Das haupt-
sächlich durch Regen verursachte März- bis Aprilmaximum übertrifft das regenbedingte
November- bis Dezemberrnaximum nur geringfügig (Moog & Wimmer, 1990). Die Jahres-
niederschläge in Hofstetten liegen im Mittel bei 875 mm. Die Wasserführung beim Pegel Hof-
stetten (EZ = 289,5 km", Hydrographisches Jahrbuch, 1990) beträgt:

Pegel MNQ [m3/s] MQ [m3/s] HQ [m3/s]
Hofstetten 1,89 6,47 240

Die niedrigste Wassertemperatur (Tagesmittelwert) der Pielach liegt um 0 "C, die höchste Was-
sertemperatur (Tagesmittel wert) knapp über 18 "C. Die sommerlichen Maximaltemperaturen
des Flusses liegen über 20 "C (Hydrographisches Jahrbuch, 1990).
Das Untersuchungsgebiet (Laichplatzkartierung) erstreckt sich von der Ortschaft Weinburg bis
zur Mündung in die Donau (ca. 32 km).
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Lebensraumkartierung
Im Zuge dieser Laichplatzerhebungen erfolgte zusätzlich eine Aufnahme unterschiedlicher
Mesohabitate (Kolk, Furt, Rinner) im Untersuchungsgebiet. Diese ausgewählten Bereiche wer-
den herangezogen, um den gesamten Lebensraum der Pielach bestmöglich zu beschreiben. Ins-
gesamt wurden an den ausgewählten Stellen 71 Transsekte in den Fluss gelegt und im Abstand
von 2 Metern 582 Punktmessungen durchgeführt. An den einzelnen Punkten wurden diesel-
ben Parameter wie an den Laichplätzen erhoben (Wassertiefe, Fließgeschwindigkeit an der
Sohle, Fließgeschwindigkeit in 40% Wassertiefe, Fließgeschwindigkeit an der Wasseroberjlä-
ehe, Choriotop, Beschattung, Strukturtyp und Sichtschutz) . Diese Lebensraumerhebung ermög-
licht eine Darstellung von Präferenzkurven. •

3. Methodik
Laichplatzkartierung
Die Uferbereiche des Untersuchungsgebietes wurden mehrmals abgegangen und nach lai-
chenden Huchen bzw. geschlagenen Laichgruben Ausschau gehalten. Waren an den Laich-
plätzen die Huchen gerade aktiv am Ablaichen, wurden die Fischlängen notiert und das Laich-
verhalten beobachtet. Das Vermessen der Laichgruben erfolgte erst, nachdem die Huchen ihren
Laichakt beendet und den Laichplatz verlassen hatten. Nur bereits verlassene Laichplätze wur-
den vermessen.
Die Vermessung der Längen und Breiten der Laichgruben und der Laichgrubenaufschüttun-
gen erfolgte mit einer Messlatte. Ebenso wurden die Wassertiefen unmittelbar vor dem Laich-
platz, in der Laichgrube sowie auf der Aufschüttung gemessen. Die Aufnahme der Fließge-
schwindigkeit erfolgte mit einem induktiven Strömungsmessgerät (Flomate"). Die Messun-
gen fanden an der Sohle, in 40% der Wassertiefe und an der Wasseroberfläche statt. Gemes-
sen wurden die Fließgeschwindigkeiten (3-Punkt-Messung) vor der Laichgrube, in der
Laichgrube und über der Aufschüttung.
Weiters wurde das dominante Substrat am Laichplatz, in der Laichgrube und über der Auf-
schüttung bestimmt (Pelal, Psammal <2mm, Aka12-20 mm, Mikrolithal20-63 mm, Meso-
lithaI63-200mm, Makrolithal200-400 mm, Megalithal >400 mm).
Die »Beschattung« wird jeweils unter Annahme eines fiktiven Sonnenstandes im Zenit auf-
genommen, um eine einheitliche Aufnahme dieses Parameters zu gewährleisten. Die Eintei-
lung reicht von nicht vorhanden (Flächendeckung < 10%), gering (l 0- 50%), mittel (50-90 %)
bis voll (>90%).
Die Klassifizierung des Parameters Sichtschutz wird aus »Sicht des Fisches« vorgenommen.
Je nach Wassertiefe. Sichtschutz bietenden Strukturtyp (überhängende Vegetation, eingetauchte
Vegetation, gebrochene Wasseroberfläche ... ) und der damit zusammenhängenden Beschattung
erfolgt die Einteilung zu Sichtschutz nicht vorhanden [nicht vorh.], geringer Sichtschutz
[gering], mittlerer Sichtschutz [mittel} bis zum vollen Sichtschutz [voll}.

Darstellung von Nutzungs- und Präferenzkurven
Die an den Laichplätzen erhobenen Parameter werden als Nutzungs- bzw. Präferenzkurven
dargestellt.
Nutzungskurven
Nutzungskurven geben den Nutzungsgrad von Habitaten, bezogen auf einzelne Parameter, an.
Mit ihrer Hilfe werden Habitatnutzungen univariat dargestellt. Damit ist gemeint, dass die
jeweiligen Einflussparameter ohne Bezug zueinander analysiert werden. Berechnet werden sie
aus empirischen Häufigkeitsverteilungen, die nach der am stärksten besetzten Klasse standar-
disiert werden (Bovee & Cochnauer, 1977; Bozeck & Rahel, 1992). Die Klasse mit der größ-
ten Häufigkeit (stärkster Nutzungsgrad) erhält den Nutzungsindex (NI) 1. Alle weiteren Klas-
sen werden nach ihr gewichtet. Die ungenutzten Klassen besitzen den Nutzungsindex o.
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Im Rahmen der Mikrohabitatauswertung werden für folgende Parameter Nutzungskurven
erstellt: Wassertiefe, mittlere Fließgeschwindigkeit (v-Mittel), sohlnahe Fließgeschwindigkeit
(v-Sohle), Choriotop, Beschattung, Strukturtyp und Sichtschutz.
Liegt der Wert des Nutzungsindex zwischen 0,8 und 1, spricht man vom optimalen Bereich der
Nutzungskurve. Die Werte zwischen 0,2 und 0,8 stellen den geeigneten Bereich dar; alle darun-
ter liegenden Werte, die noch genutzt werden, sind als nutzbarer Bereich zu beurteilen. Alle
nicht besetzten Klassen fallen in den für die jeweilige Habitatnutzung ungeeigneten Bereich.
Damit sind also jene Bereiche gemeint, deren Nutzungsindizes gleich null sind.
Präferenzkurven
Präferenzkurven spiegeln den präferierten Bereich innerhalb des gesamten Lebensraumes
wider. Für deren Berechnung werden sowohl die Häufigkeitsverteilungen genutzter als auch
insgesamt zur Verfügung stehender Habitate benötigt. Präferenzkurven bieten eine univariate
Möglichkeit, Habitateinnischungen zu beschreiben. Sie lassen sich aus jener Dichtefunktion
beschreiben, welche sich aus der tatsächlichen Fischbeobachtung ergibt (Fischpunkte; N für
Nutzung) und jener Funktion, die den Lebensraum im Untersuchungsgebiet charakterisiert
(Nichtfischpunkte, L für Lebensraum). Die Präferenz (P) zeigt das standardisierte Verhältnis
von Nutzung zu verfügbarem Lebensraum. Sie errechnet sich somit nach Baltz (1990) aus der
Nutzungskurve (N) durch die Lebensraumkurve (L): p = N

L
Die Division von Nutzung [%] durch Lebensraum [%] ergibt einen »nicht standardisierten Prä-
ferenzindex«, der entsprechend den Berechnungen verschiedene Skalierung aufweist. Deshalb
wird eine Standardisierung auf 1, analog der Nutzungskurven, durchgeführt.
Vereinfachte (geglättete) Nutzungs- und Präferenzkurven
Die erstellten Nutzungs- und Präferenzkurven werden in dieser Arbeit zusätzlich vereinfacht
(geglättet) dargestellt. Diese Darstellung hilft, mögliche Artefakte der Datenerhebung auszu-
gleichen.

4. Ergebnisse
Laich verhalten
Am Laichplatz eingefunden, ist das Weibchen damit beschäftigt, die Laichgrube zu schlagen,
und das Männchen beschränkt sich auf das Umwerben und Bewachen des Weibchens.
Das Weibchen beginnt durch ein seitliches Drehen des Körpers mit der Schwanzflosse die Laich-
grube zu schlagen. Zwischen diesen Schlägen tastet sie immer wieder mit ihren Flossen das

Foto 1: Rogner reibt Alle Fotos: Clemens Ratschan



Foto 2: Weibchen reibt

Substrat ab. Sind die Bedingungen in der Laichgrube für das Weibchen zufriedenstellend, beginnt
der eigentliche Laichakt. Weibchen und Männchen stehen eng aneinander und durchgestreckte,
in Zitterbewegung versetzte Körper, mit weit geöffnetem Maul signalisieren die Eiablage bzw.
die Samenabgabe. Anschließend verhauen die beiden Huchen eine Zeitlang am Laichplatz, bis
das Weibchen beginnt, das abgelegte EimateriaJ mit erneuten Schwanzschlägen mit Substrat
abzudecken. Der gesamte Laichakt kann Stunden dauern, bis das Weibchen alle Eipakete abge-
legt hat. In diesem Zeitraum ist der männliche Huchen immer wieder damit beschäftigt, andere
Huchenrnännchen oder anwesende Laichräuber (z. B. Forellen) vorn Laichplatz zu vertreiben.
Ebenfalls konnte beobachtet werden, dass sich zumindest drei Huchen arn Laichplatz einfin-
den. Hier handelt es sich höchstwahrscheinlich um 2 Weibchen und 1 Männchen. Es konnte
allerdings nicht beobachtet werden, dass beide Weibchen am Laichakt teilnehmen.

•

Foto 3: Weibchen reibt Foto 4: Drei Huchen am Laichplatz

Ein weiteres Phänomen ist, dass Huchenweibchen mehr als eine Laichgrube schlagen. In 3 Fäl-
len konnte man sehen, dass ein Huchenweibchen 2 Laichgruben schlägt (Laichgrube 1 und 2,
3 und 4,6 und 7, vgl. Tab. 1). Hier handelt es sich eindeutig um die Anlage von 2 Einzel-
laichgruben, die hintereinander bzw. leicht schräg versetzt, in einem Abstand von 0,2 bis 2 m,
angelegt wurden.
Die Aufnahme vonDoppellaichgruben mit einer gemeinsamen Aufschüttung erfolgte an 5 Stel-
len. An 3 dieser Doppellaichgruben konnte ebenfalls beobachtet werden, dass ein Huchen-
weibchen beide Gruben schlägt (vgl. Abb. 4 und Tab. 1).
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Laichzeit. Hydrologie und Wassertemperatur
Im Jahr 1997 erfolgte die Laichplatzkartierung zwischen dem 2. und 10. April mit Abfluss-
werten zwischen 7,1 und 14,4 mvs und Wassertemperaturen zwischen 6,2 "C und 9,5 "C, Im
Jahr 2000 wurden die Laichplätze zwischen dem 3. und 19. April aufgenommen. Hier beweg-
ten sich die Abflusswerte zwischen 11,9 und 18,2 m3/s, und die gemessenen Wassertempera-
turen lagen bei 6,1 "C bis 8,0 "C. (vgl. Abb. 2).

Abb.2:
Abfluss-Pegel
Hofstetten-
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mittelwerte)
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Darstellung der unterschiedlichen Laichplatzformen
Die aufgenommenen Huchenlaichplätze können im Wesentlichen 3 Formen zugeordnet wer-
den. Hierbei handelt es sich um 25 EinzelJaichgruben mit flussab gerichteter Aufschüttung,
4 Einzellaichgruben mit teilweiser seitlichen Aufschüttung und 5 Doppellaichgruben mit einer
gemeinsamen Aufschüttung (vgl. Abb. 3-Abb. 5).
Einzellaichgrube mit flussab gerichteter Aufschüttung
Das Schlagen dieser Laichgrube stellt die häufigste Form dar. Hier liegen die Laichgrube und
die anschließende Aufschüttung in Fließrichtung (vgl. Abb. 3).

Abb.3:
Einzellaichgrube mit flussab gerich-
teter Laichgrube (Nr. 10)



Einzellaichgrube mit teilweiser seitlicher Aufschüttung
Diese Laichgrube stellt eine Sonderform der Einzellaichgrube dar. Die Aufschüttung liegt in
diesem Fall nicht ausschließlich flussab, sondern teilweise seitlich der Laichgrube (vgl.Abb. 4).
Beobachtungen laichender Huchen zeigten, dass hier das Weibchen teilweise schräg zur Fließ-
richtung die Grube schlägt.

Abb.4:
Einzellaichgrube mit teilweiser seitlicher
Aufschüttung (Nr. 17)

Doppellaich~
Die Doppellaichgrube besteht aus 2 nebeneinander liegenden Laichgruben mit einer gemein-
samen Aufschüttung (vgl. Abb. 5). An 3 Doppellaichgruben konnte beobachtet werden, dass
ein Huchenweibchen beide Gruben schlägt. An 2 weiteren Doppellaichgruben konnten keine
Huchen gesichtet werden.
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Abb.5:
Doppellaichgrube (15a und 15b)

In Tab. I sind die Längen und Breiten der Laichgruben sowie der Aufschüttungen der einzel-
nen Laichplatzformen dargestellt.
Die gemessenen Laichgrubenlängen der »Einzellaichgruben mit flussab gerichteter Auf-
schüttung« liegen zwischen 45 und 230 cm (Mittelwert 137,5 ± 92,5 cm) und die Breiten rei-
chen von 30 bis 210 cm (Mittelwert 135 ± 105 cm). In 21 Laichgruben ist die Laichgruben-
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Tab. I: Die Längen und Breiten der Laichplätze (Laichgrube und Aufschüttung), die
Laichplatzflächen, die Flussbreiten, die Entfernung vom Ufer sowie die Fischlängen

5nzdloi<h<rL nitflussabaeria. ••••. ALI_
LoId oN>e ALh:Utu1Q LoId1lI= Fl...tnite ~erTU1g lU!w:n

LoIduU>e Unae(an) Br<ite(an) Unae(an) Br<ite(an) Röche [n?! [...• vent eden Ufer[cm ~ ~
1(1997) so 30 45 35 0.30 30 1.190 ~an ~an
2 (1997) so 35 SO «l 38 30 I.ZlS 10 an ~an
3 (1997) SO 30 45 35 31 30 r.19O ~an ~an
4 (1997) SO 35 SO «l 38 30 r.ZlS 10an ~en
5(1997) lOS i5 230 SO 63 30 r.Z20 - -
6 (1997) 130 lO 120 SO 51 30 1.610 SOen lOen
7 1997) 60 so 110 60 096 30 1.430 SOan lOen
8 (1997) lOS es SO i5 28 25 1.120 59 an SSan
10(1997) SO es 100 10 22 25 1.280 SOan lOan
11(1997) 180 130 300 110 64 20 1.135 110an
12(1997) 1«l SO 150 i5 25 17 r.2SS - -
13(1997) 150 90 110 lOS 51 17 r.200 - -
14(1997) 200 110 200 110 «l 45 r.2OOO lOOan UD an
18(1997) 200 150 150 130 96 22 r.19O lOSen 120an
19(2000) 230 ISO 360 130 36 17 r.29O - -
20(2000) 120 16 120 16 1.82 17 r.3OO - -
21(2000) 98 83 1?; 100 56 25 1.300 -
22(2000) 45 210 120 200 35 17 1.500 - -
29(2000) 160 110 2«l 180 08 22 1.500
25(2000 130 2«l ISO 150 52 22 r.3OO 9Oan6~<IT 100an
27(2000) ss )8 100 120 71 12 r.3OO - -
28(2000) 59 1lO Z20 130 31 «l r.4OO - -
29(2000) 210 52 230 «l 01 15 1.100 - -
31(2000) i5 77 90 SO 30 19 r.200 - -
32(2000) 100 100 lOS 59 59 22 r.O - -
Mittelwert 137.5.,92.5 13S±lOS 142.5+97.5 117.5"SZ! 4.33 .• 4.03 - - - -

anzellaiärnJ nitteilwei •••• ..,;uicherAufsdUtl '"
17(1997) 200 SO Z20 lO 3.14 19 I.~ ~an lOSan
30(2000) 160 190 350 1«l 7.94 20 r.2S0 - -
33(2000) 230 so 290 100 4.05 27 r.13O - -
34(2000) Z20 «l 280 110 564 25 r._
Mittelwert 196 +35 115 ±i5 28S±~ 120 ±sn SS4 .• 2.«l - - -

DcaJellaichcnJ:>
9a 19971 !2S 150

130 110 5,18 20 1.1?; 110 an 100cm
Sb (1997) !2S 150
&(1997) 100 60

120 150 2,85 45 1.680 10an 100an
15b(1997) i5 60
1& 19971 100 90 110 2«l 5,~ 22 1.150 120an lOSan
lli>(1997) 90 SO
24a 2000 46 37 110 es l,S9 28 r.3S0 - -24b(2000) i5 64
26a(2OOO lO SS

SO 110 l,63 25 r.1«l - -261>(2000) 60 60
Mittelwert 855t39.S 93.StS6.5 12S±45 l62.5±7.7. 3.~"2.05 - - -

länge größer als die Laichgrubenbreite. In 4 Laichgruben war dies nicht der Fall. Die Längen
der Aufschüttung reichen von 45 bis 360 cm (Mittelwert 142,5 ± 97,5 cm), die dazugehörigen
Breiten liegen zwischen 35 und 200 cm (Mittelwert 117,5 ± 82,5 cm). Die Aufschüttungslänge
ist an 23 Laichplätzen größer als die Aufschüttungsbreite, nur an 3 Laichplätzen ist es umge-
kehrt. Der größte Laichplatz r. 19) weist eine Länge von 5,90 m und eine Breite von 1,3 bis
1,6 maufund besitzt somit eine Fläche von 8,36 m2. Die kleinsten Laichplätze (Nr. 1 und 3)
sind 0,95 m lang und 0,3 bis 0,35 m breit. Das ergibt eine Fläche von ca. 0,3 m? (vgl. Tab. 1).
Die Laichgrubenlängen der »Einzellaichgruben mit teilweiser seitlichen Aufschüttung« liegen
zwischen 160 und 230 cm (Mittelwert 195 ± 35 cm) und die Breiten reichen von 40 bis 190 cm
(Mittelwert 115 ± 75 cm). Die Längen der Aufschüttung reichen von 220 bis 350 cm (Mittel-
wert 285 ± 65 cm), die dazugehörigen Breiten liegen zwischen 70 und 170 cm (Mittelwert
120 ± 50 cm). Die Laichplatzgrößen reichen hier somit von 3,14 m2 bis 7,94 rrr'.
Die »Doppellaichgruben« weisen Laichgrubenlängen von 46 bis 125 cm (Mittelwert 85,5 ±
39,5 cm) auf und die Breiten reichen hier von 37 bis 150 cm (Mittelwert 93,5 ± 56,5 cm). Die
Aufschüttungslängen liegen zwischen 80 und 170 cm (Mittelwert 125 ± 45 cm) und die Brei-
ten reichen von 85 bis 240 cm (Mittelwert 162,5 ± 77,5 cm). Daraus ergeben sich Laichplatz-
größen von 1,59 m2 bis 5,7 m2 (vgl. Tab. 1).



Weiters sind in Tab. 1 die Flussbreiten, die Entfernung der Laichplätze vom Ufer sowie die
Fischlängen der gesichteten Huchen angeführt.

Darstellung der erhobenen Parameter alt den Laichplätzen
Die Auswertung der Huchenlaichplätze auf Mesohabitatebene zeigt, dass die meisten Laich-
plätze knapp flussauf von Furten liegen. Hier wird das Wasser natürlicherweise durch den

vorhandenen Geländeknick in den Schotter-
körper gedrückt. Bereiche in Furten und Rin-
nem mit geeigneten Fließgeschwindigkeiten,
Wassertiefen und Substratmischungen wer-
den ebenfalls genutzt. Das Ablaichen an
geeigneten Schotterflächen flussauf von
künstlichen Steinschwellen wurde in drei Fäl-
len beobachtet. Andere Mesohabitate wurden
nicht genutzt (vgl. Abb. 6).
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Abb. 6: Mesohabitatverteilung der Huchenlaich-
plätze

Nutzungskurven
Die feinere Charakterisierung der einzelnen Laichplätze erfolgt anschließend anband der Para-
meter Wassertiefe, sohlnahe Fließgeschwindigkeit, mittlere Fließgeschwindigkeit, Struktur-
typ, Beschattung, Sichtschutz und Substratzusammensetzung.
Die Laichplätze liegen in einer Wassertiefe von 20 bis 79 cm, wobei die beiden am stärksten
besetzten Tiefenklassen zwischen 40 und 49 cm bzw. 50 und 59 cm liegen. Die gemessenen
Tiefen in der Laichgrube zeigen, dass ein Aushub von 1 bis 28 cm erfolgte. An der Aufschüt-
tung ist hingegen eine Reduzierung der Wassertiefen festgestellt worden. Hier wurde eine
Mächtigkeit der Aufschüttungen von 3 bis 27 cm gemessen (vgl. Abb. 7).
In Abb. 8 ist der Nutzungsindex der Wassertiefen vor dem Laichplatz dargestellt. Diese Was-
sertiefen beschreiben den Laichplatz am besten, da die Wassertiefen in der Laichgrube sowie
auf der Aufschüttung vom weiblichen Huchen beim Schlagen der Laichgrube verändert wer-
den. In diesem Diagramm wird zusätzlich eine geglättete Nutzungskurve angegeben. Die
geglättete Nutzungskurve besitzt ihr Optimum zwischen 40 und 59 cm (Nutzungsindex 1) und
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verläuft aufbeiden Seiten in einer Geraden hin zu 80 cm bzw. 19 cm gegen ull (Nutzungs-
index = 0).
Die sohlnahen Fließgeschwindigkeiten an den Laichplätzen liegen zwischen 6 und 66 cmJs,
wobei die am stärksten besetzte Fließgeschwindigkeitsklasse zwischen 10 und 19 cmJs liegt.
In den Laichgruben nehmen die sohlnahen Fließgeschwindigkeiten ab. Hier reichen die gemes-
senen Werte von Icm/s bis 37cmJs. Die Verringerung der sohlnahen Fließgeschwindigkeit in
der Laichgrube ermöglicht eine höhere Befruchtungsrate in der freien Welle und führt dazu,
dass möglichst viele befruchtete Eier in der Laichgrube zu Boden sinken und nicht umgehend
ausgespült werden. Auf der Aufschüttung kommt es wiederum zu einem Anstieg der sohlna-
hen Fließgeschwindigkeiten. Hier wurden Werte von 14 cmJs bis 104 cmls gemessen. Die
Ablage der befruchteten Eier in der Laichgrube erfolgt portionsweise. Anschließend bedeckt
das Weibchen durch Schlagen mit der Schwanzflosse die abgelegten Eier mit Substrat. Das
nächste befruchtete Eipaket kommt daher ein wenig flussauf des Letzteren zu liegen. Durch
diese Vorgehensweise liegen schlussendlich alle Eipakete in der Aufschüttung. Die durch das
Huchenweibchen induzierten höheren Fließgeschwindigkeiten über der Aufschüttung sorgen
nun für eine ausreichende Versorgung der abgelegten Eier mit Sauerstoff und veningern die
Ablage von Kieslücken verschließenden Feinsedimenten in diesem Bereich (vgl. Abb. 9).
Abb. 10 zeigt die geglättete Nutzungskurve der sohlnahen Fließgeschwindigkeiten vor dem
Laichplatz. Der optimal genutzte Bereich liegt zwischen 10 und 49 cmJs (Nutzungsindex 1)
und verläuft an beiden Seiten in einer Geraden hin zu einer Fließgeschwindigkeit von 70 cm/s
bzw, <0 cmJs gegen Null (Nutzungsindex 0).
Die mittlere Fließgeschwindigkeit vervollständigt die Beschreibung der Strömungsverhält-
nisse am Laichplatz. Die mittleren Fließgeschwindigkeiten an den Laichplätzen reichen von
27 bis 85 cm/s. Die am stärksten besetzte Fließgeschwindigkeitsklasse liegt zwischen 50 und
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Abb. 10: Nutzungsindex der sohlnahen FG vor der
Laichgrube (geglättet)

Abb. 11: Mittlere FG vor und in der Laichgrube und
auf der Aufschüttung
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59 cm/s, gefolgt von der Klasse zwischen 40 und 49 cm/s. Die mittleren Fließgeschwindig-
keiten über der Laichgrube sind den mittleren Fließgeschwindigkeitswerten vor der Laich-
grube sehr ähnlich. An der Aufschüttung nehmen die mittleren Fließgeschwindigkeiten wie-
der zu. Hier liegen die gemessenen Werte zwischen 42 und 101 cm/s. Die am stärksten besetz-
ten Klassen liegen hier zwischen 50 und 59 cm/s und 60 und 69 cmJs (vgl. Abb. 11).
Abb. 12 zeigt die geglättete Nutzungskurve der mittleren Fließgeschwindigkeiten vor der Laich-
grube. Das Optimum liegt zwischen 40-59 cmJs (Nutzungsindex 1) und verläuft an beiden
Seiten in einer Geraden hin zu 19 crn/s bzw. 90 cm/s gegen Null (Nutzungsindex 0).
Ein weiterer wichtiger Parameter zur Beschreibung von Laichplätzen ist die Substratzusam-
mensetzung. Hier wurde das Substrat im Bereich des Laichplatzes mit dem Substrat in der
Laichgrube und in -der Aufschüttung verglichen. Huchen suchen zur Anlage ihrer Laichplätze
eindeutig Bereiche mit rnikrolithalem bis mesolithalem Substrat auf. Nur in einem Fall wurde
das gröbere Makrolithal belaicht (vgl. Abb. 13).
Durch das Schlagen der Laichgrube gelangt auch feineres Material in die Aufschüttung. Daher
ist neben dem Mikrolithal und Mesolithal auch vermehrt der gröbere Anteil des Akals Cl 0- 20
mrn) in der Aufschüttung zu finden (vgl. Abb. 13).
Das Schlagen der Laichgrube fuhrt, neben der Schaffung von idealen Fließgeschwindigkeiten
in der Laichgrube und der Aufschüttung, zu einer Reinigung des Substrates. Hier werden vor
allem die feinsten Anteile (Pelai, Psamrnal <2 mrn) aus der Laichgrube und Aufschüttung aus-

Ar=H(n) Häufi~eit% lIlbu1g

riett vcrhandm 26 76,47 1,00
aenllCl 6 1Z65 0.Z3
rritteI 1 2.94 0.04
voll 1 2.94 0.04
aesant 34 100.00 -
SlcttsdUz Ar=H(n) Hiiufid<eit% N.t2ua
riett vcrl1anclen 28 82.35 1,00
aerillCl 6 1Z65 021
Ritte! 0 0.00 0.00
voll 0 000 0.00
aesant 34 100.00 -

Ar=H(n) Häufi~eit" lIlbu1g

Blod<wu-f 0 0.00 000
~e!n 0 000 0.00
einaotau<rte Veq. 0 0.00 0.00

- Veg 5 14.71 0.17
keine ~e!le StnJ<tu 29 85,29 1,00
igelr. WassercberfläthE 0 0.00 0.00
U'tel"!lOÜtesUfer 0 0.00 0.00
iaesant 34 100.00 -

Tab. 2:
Anzahl (n),
Häufigkeit (%)
und Nutzungs-
index der Para-
meter Beschat-
tung, Sichtschutz
und Strukturtyp
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geschwemmt Diese feinen Korngrößen können das lnterstitial verstopfen, was wiederum zu
einer schlechteren Versorgung der Eier mit Sauerstoff und zu einer Behinderung der Larven-
emergenz aus dem Schotterkörper führen kann.
Ebenso wurden die Parameter Beschattung, Sichtschutz und Strukturtyp am Laichplatz erho-
ben. Die Auswertung zeigt eindeutig, dass die Huchen bei der Auswahl ihrer Laichplätze in
den meisten Fällen weder Beschattung noch Sichtschutz suchen. Strukturen sind an den Laich-
plätzen ebenfalls kaum vorhanden, bis auf ein paar wenige Ausnahmen, an denen überhän-
gende Vegetation am Laichplatz vorzufinden ist (vgl. Tab. 2).
Präferenzkurven
Abschließend erfolgt die Darstellung von relevanten Präferenzkurven. In Abb. 14 ist die Prä-
ferenzkurve der Wassertiefen am Laichplatz dargestellt. Hierfür wurden die Wassertiefen vor
dem Laichplatz (n = 34) mit den Wassertiefen des Lebensraumes (n = 582) verschnitten. Die
Wassertiefen reichen auch hier von 20 bis 79 cm. Die am stärksten präferierte Klasse liegt hier
allerdings zwischen 50 und 59 cm. Im Vergleich zur utzungskurve kommt es hier zu einer
leichten Verschiebung zu höheren Wassertiefen.
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Abb. 14: Nutzungskurve der Wassertiefen vor dem
LP und die Lebensraumkurve und Präferenzkurve
der Wassertiefen vor dem Laichplatz
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Abb. 15: Geglättete Nutzungskurve und Präferenz-
kurve (gerechnet mit geglätteter Nutzungskurve)
der Wassertiefen vor dem Laichplatz

In Abb. 15 ist die Präferenzkurve der Wassertiefen vor dem Laichplatz, berechnet mit der
geglätteten Nutzungskurve, dargestellt. Die Wassertiefen reichen ebenfalls von 20-79 cm,
allerdings mit einern Maximum in der Klasse zwischen 60-69 cm (präferenzindex 1).
Der präferierte Bereich der mittleren Fließgeschwindigkeiten am Laichplatz liegt zwischen 20
und 89 cmJs mit einem Maximum in der Klasse von 50-59 crn/s. Dieser bevorzugte Bereich
ist der tatsächlichen Nutzung ziemlich ähnlich, mit einer leichten Verschiebung hin zu höhe-
ren Fließgeschwindigkeiten (vgl. Abb. 16).
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Abb. 16: Nutzungskurve der mittleren FG vor dem
Laichplatz und die Lebensraumkurve und Präfe-
renzkurve der mittleren FG vor dem Laichplatz
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Abb. 17: Geglättete Nutzungskurve und Präferenz-
kurve (gerechnet mit geglätteter Nutzungskurve)
der mittleren FG vor dem Laichplatz
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Abb. 18: Nutzungskurve der sohlnahen FG vor dem
Laichplatz und die Lebensraumkurve und Präfe-
renzkurve der sohlnahen FG vor dem Laichplatz
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Abb. 19: Geglättete Nutzungskurve und Präferenz-
kurve (gerechnet mit geglätteter Nutzungskurve)
der sohlnahen FG vor dem Laichplatz

In Abb. 17 ist wiederum die Präferenzkurve der mittleren Fließgeschwindigkeiten, berechnet
mit der geglätteten Nutzungskurve, dargestellt. Hier liegt der präferierte Bereich ebenfalls zwi-
schen 20 und 89 cm/s,jedoch mit einem Maximum in der Klasse zwischen 60-69 cmJs (prä-
ferenzindex 1).
Der präferierte Bereich der sohlnahen Fließgeschwindigkeiten vor dem Laichplatz liegt zwi-
schen 0 und 69 cmls mit einem Maximum in der Klasse zwischen 40-49 cmls. Im Vergleich
zur Nutzungskurve kommt es hier zu einer Verschiebung hin zu höheren Fließgeschwindig-
keiten (vgl. Abb. 18).

Megatithal • Nuuungl..1i<hplatz (LP) n= 34
lebensr.tUm (lR) n '"582

MaIuo!ithil! •

Psammal ••••• •_I.,.
0,00 0,20 0,40 0,60 0.80
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Abb. 21: Präferenzindex des Strukturtyps am Laich-
platz

In Abb. 19 ist die Präferenzkurve der sohlnahen Fließgeschwindigkeiten, berechnet mit der
geglätteten Nutzungskurve, dargestellt. Hier liegt der präferierte Bereich ebenfalls zwischen
o und 69 cmls mit demselben Maximum in der Klasse zwischen 40-49 cmls (Präferenz-
index 1).
Die präferierten Choriotopklassen sind eindeutig das Mikro- und Mesolithal. Auch hier zeigt
die errechnete Präferenz eine Verschiebung hin zum gröberen Mesolithal (vgl. Abb. 20).
Die Auswertung des Strukturparameters zeigt, dass der Huchen in den meisten Fällen am Laich-
platz »keine speziellen Strukturen« bevorzugt, gefolgt von einer Präferenz für überhängende
Vegetation (vgl. Abb. 21). Die Präferenzen für die beiden Parameter Sichtschutz und Beschat-
tung sind der tatsächlichen Nutzung sehr ähnlich und werden daher nicht gesondert dargestellt.

5. Diskussion
Laichverhalten
Durchgeführte Unterwasservideoanalysen ermöglichen mittlerweile eine genaue Beschreibung
des Taimen-Laichverhalten (Esteve et al., 2009a). Das Vorbereiten der Laichgrube durch das
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Weibchen, die Anzahl der Schläge mit der Schwanzflosse, der tatsächliche Laichakt sowie das
Verhalten der Weibchen und Männchen am Laichplatz werden genauestens beschrieben. Die
zwei wesentlichen Erkenntnisse dieser Untersuchung sind, dass der Taimen im Vergleich zu
anderen Salmoniden (Salmo, Oncorhynchus und Parahuchoy zwischen der tatsächlichen Ei-
ablage und dem Bedecken der Eier mit Flussschotter eine Pause von einigen Minuten einlegt
(Esteve et al., 2009a). Der Parahuchen, die Salmo- und Oncorhynchusarten hingegen bedecken
die abgelegten Eier sofort nach der Eiablage (Esteve, 2005, und Esteve et al., 2009b). Die Sal-
velinus-Arten wiederum befördern ihre abgelegten Eier nicht durch Schlagen, sondern durch
seitliche Körperbewegungen in die Hohlräume des Substrates (Esteve, 2005).
Die zweite Erkenntnis dieser Studie (Esteve et al., 2009a) ist, dass der Taimen im Vergleich zu
anderen Salmoniden ausschließlich paarweise ablaicht und sich weder ein weiteres Männchen
noch Weibchen am Laichplatz einfindet (Esteve et a1., 2009).
Diese oben beschriebene Ruhepause wäre, neben genetischen Untersuchungen (Oakley &
Philips, 1999; Crespi & Fulton, 2004; Matveev et a1., 2007; Kopun et al., 2009), ein weiterer
Hinweis für eine klare Trenmmg der beiden Gattungen Hucho und Parahucho. Dieses Ver-
haltensmuster muss aber erst durch eine genaue Studie beim Huchen (Hucho hucho) bestätigt
werden.
Das paarweise Ablaichen konnte hingegen auch an der Pie lach festgestellt werden. Allerdings
wurde ebenfalls beobachtet, dass ein Hauptrnännchen oft weitere kleinere Männchen vom
Laichplatz vertreibt oder ein zweites Weibchen am Laichplatz steht. Diese Beobachtungen
decken sich nicht mit der Taimen-Untersuchung von Esteve et al. (2009a).

Laichplatzformen
Über unterschiedliche Formen von Huchenlaichplätzen gibt es in der Literatur bis heute keine
Angaben. Die Pielach-Untersuchung zeigt, dass Einzellaichgruben mit flussab gerichteter Auf-
schüttung, Einzellaichgruben mit teilweiser seitlicher Aufschüttung und Doppellaichgruben
angelegt werden. Die untersuchte Laichgrube an der Drau (Schulz & Piery, 1982) kann nach-
träglich der Form einer Einzellaichgrube mit flussab gerichteter Aufschüttung zugeordnet wer-
den.
Edo et al. (2000) zeigen, dass der Sachalin-Taimen ebenfalls unterschiedliche Laichplatzfor-
men schlägt, Im Gegensatz zum Huchen ist die Laichgrube dieser Fischalt v-förmig mit einer
anschließenden Aufschüttung. Ebenso wurden Doppel- bis Vierfachgruben festgestellt. Eine
weitere interessante Information ergab sich bei der Untersuchung der abgelegten Eipakete.
Hier wurde festgestellt, dass Eipakete nur in v-förmigen Laichgruben vorhanden sind. Besteht
der Laichplatz aus einer runden bis eiförmigen Laichgrube mit Aufschüttung, konnten keine
abgelegten Eier gefunden werden. Sie bezeichnen diese Laichplätze als »falsche« Laichplätze,
an denen das Weibchen zwar die Grube schlägt, aber die Eiablage nicht stattfindet. Der Anteil
an »falschen« Laichplätzen wird beim Sachalin-Taimen (Parahucho perryi) mit 20-30% (Edo
et a1.,2000), beim Silberlachs (Oncorhynchus kisutch) mit 54 % und beim Königslachs (Onco-
rhynchus tshawytscha) mit 68 % angegeben (Briggs, 1953). Bei der Bachforelle (Salmo truttay
sind es 18% (Hardy, 1963) bis 63 % (Barlaup et a1., 1994) und dem Atlantischen Lachs (Salmo
salar) werden 42% »falsche« Laichplätze zugeschrieben (Barlaup et a1., 1994).
Ob der Huchen in der Pielach ebenfalls »falsche« Laichgruben schlägt, kann nicht ausge-
schlossen werden. Dajedoch beobachtet wurde, dass ein Weibchen zumindest 2 Gruben schlägt
(entweder 2 Einzellaichgruben oder eine Doppellaichgrube), könnte es möglich sein, dass in
einer der beiden Laichgruben keine Eiablage erfolgt. Diese noch ausstehenden Untersuchungen
würden helfen, die tatsächliche Nutzung der Laichplätze zu präzisieren und mögliche »fal-
sche« Laichgruben schon anband der Laichplatzform auszuschließen.

Erhobene Parameter am Laichplatz
In Tab. 3 werden abschließend die Laichplatz beschreibenden Parameter dieser Untersuchung
zusammengefasst und aufgelistet.
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Tab. 3: Laichplatz beschreibende Parameter des Huchens

Laichplatz-Parameter Nutzungsindex
in ( ...) Nurzunzsindex se lättet

von-bis Maximum
Wassertiefe vor dem Laichplatz 20-79 cm 40-59 em (40-59 cm)
mittl. FG vor der Laichgrube 20-8gem/s SO-59em/s (40-59 em/s)
sohln. FG vor der Laichgrube 0-69 emls 10-19 em/s (10-49 em/s)
Choriotop rund um den Laichplatz Mikro-, Meso- Makrolithal Mikrolithal
Beschattunz am Laichplatz nicht vorhanden" bis voll" nicht vorhanden
Sichtschutz am Laichplatz "nicht vorhanden" und "eerine" nicht vorhanden
Strukturtvo am Laichplatz "keine spezielle Struktur" und "überh. Vegetation" keine spezielle Struktur

Laichplatz-Parameter Präferenzindex
in L ..1 Präferenzindex berechnet mit zezlätteter Nutzungskurve

von-bis Maximum
Wassertieren vor dem Laichplatz 20-79 cm 50-59 cm (60-69 cm]
mittl. FG vor dem Laichplatz 20-89cm/s SO-59cm/s (60-69 cm/s)
sohln. FG vor der Laichgrube 0-69 cm/s 40-49 cmts (40-49 cm/s)
Choriotoo rund um den Laicholatz Mikro-, Mesolithal Mesolithai
Beschattung am Laichplatz "nicht vorhanden" bis "voll" nicht vorhanden
Sichtschutz am Laichplatz "nicht vorhanden" und "gering" nicht vorhanden
Strukturtvo am Laichnlatz keine snezlelle Struktur & überh. Veaetatlon keine soezielle Struktur

Die erhobenen Parameter an der Drau (Schulz & Piery, 1982) sind durchaus vergleichbar. Die
Drau-Laichgrube lag in einer Wassertiefe von 20-63 cm auf kiesigem Substrat (16-63 rnm),
Die höchsten gemessenen Fließgeschwindigkeiten betrugen 30-35 crn/s und nehmen inner-
halb der Laichgrube auf< 10 crn/s ab.
Die in Jungwirth et al. (2003) angegebenen Huchenlaichplatzpräferenzen entspringen zwar
diesem Datensatz, jedoch beinhaltet diese Abhandlung nur 20 Laichplätze. Außerdem sind die
abgebildeten Präferenzen eindeutig falsch und stimmen nicht mit der korrekten textlichen
Beschreibung in diesem Buch überein (Jungwirth et aL, 2003, Seite 254). Weitere Angaben zu
Huchenlaichplätzen existieren nicht.
Angaben zu Laichplätzen des Sachalin- Taimens sind jedoch bekannt. Hier werden Wassertie-
fen von 11-43,3 cm sowie mittlere Fließgeschwindigkeiten von 31,8-85,3 cm/s angegeben.
Das Laichsubstrat besitzt Größen zwischen 8,21 und 12,66 mm (Nomoto etaL, 2010). In einer
weiteren Studie beschreibt Fukushima (1994) eher ungenau, dass alle Laichplätze am Über-
gang einer Pool-furt-Sequenz liegen, mit hohen Fließ geschwindigkeiten und geringen Was-
sertiefen. Fast alle Laichplätze liegen unter überhängender Vegetation.
Vom Taimen (Hucho taimen) sind bis heute keine Angaben zu Laichplatz beschreibende Para-
meter bekannt.
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